






!庄子"中关于身体的诸概念‘

:p; klmn

‘ 本文由蒋政(清华大学哲学系博士研究生)’沈瑞(中山大学校友会职员)翻译’! 关乎中国身体观念研究，可参 NB,5将要发表的著作之第三章与 "((% 年的文章，陈 #))*的文章; >54I5U,?;B46031
#))’; =0.@,. "((*; F,Z45 #))$; 刘 #))*; 84M4? "((!; 杜 "((#; ^9-4? ]0?G #))(; 杨 "(($ 和 #))%; 杨所编撰的著作 "((%; 张
学智 #))&; 张再林 #))*’" 参见 T933,. #))’年的文章，庄子中有 &’ d *" 处论及婴儿与死尸的身体的地方’2.,G0749 #))’ 年关于形的观念
的文章，和杨 #))% 年关于形体的文章’# 我所引用的庄子中的译文是基于郭庆藩 "($" 年的版本，尽管为了读者方便，我也提供了 T04. "((’ 年的译本作
为这些译文的互相参照’而庄子中的术语和专有名词的翻译则尽量以 T04. "((’ 年的译本为准’而!论语"引文的译
文，我则是采用了 NB,5和 ^95,B9?; "((*年著作中的中文版本’除了明确注明的，其余的译文都是我自己翻译的，包括
下文中所引用的，关于躬&身&形和体在早期文本中的用法的引文&( 参见司马黛兰 #))*) 我用庄子一词并非指单独的一
个人，而是在一般意义上指代整本著作里的复合声音的集合’

内容摘要:!庄子"以躬&身&形&体指涉身体之不同领域’它拒斥!论语"里著名的礼仪化
的躬身，蔑视矫揉造作的身体的修行，欣赏最初作为活身&生身的身体，而对其社会关系与义务
则心存戒备’庄子尤爱玩弄形身，将其肢解&使其变形，以便让人穿透形之间的界限，与物同
体，享受无限的自由’

关键词:躬身 形体 身体

近年来，身体研究已经成为了汉学研究中一个非常引人注目的主题，但是在这个领域内尚有许多的

资源有待开发，!而!庄子"便是其中之一’在西方汉学研究中虽已触及庄子身体观，但仍有许多议题亟
待深究’"在别的文章里，我曾仔细思考过中国早期身体观，并且区分了躬&身&形&体这些术语的含义所
指涉的不同领域(司马黛兰 #))*)&而那项研究主要是针对诸如!诗经"’%左传"’%论语"和!孟子"这些
文本的’在此，我将探索!庄子"是如何使用不同的术语来表示身体的，因为这部著作对于研究人类身
体形式的观念来说，是最为丰富的早期中国资料之一’虽然!庄子"一书的杂糅性质&文本之中不同乃
至相互冲突的声音以及庄子语言的晦涩，都让这项任务变得异常复杂，不过我还是要尝试提出一些初步

的看法’在本文中，我还会比较庄子的观点同别的著作(((例如!论语"中所表述的观点之间有何
不同’#

受到欧洲民俗学与身体研究的学者(((例如 24,.9 >0B@9.,:4，他从人类身体的圣化&肢解&变形的
不同程度来研究身体(((的启发，在这篇文章中我会特别关注形体的肉身性( >0B@9.,:4 "(**)&我关注
的既不是身 a心议题或诠释学的问题，也不是偏好抽象化而非生身的语言学诸进路&( 正如吴 "((& 和
P/ #))( 中所谈论的)&庄子所展示的人类之形是由肉&器官&肢体和骨头所组成的; 他在读者的眼前将
这样的人类之形进行解剖，将其整个内部翻出来，并快意地展示着那些裂开的关节&断掉的肢体和畸形
突变’这个身体是残缺与碎片之所在(((不过这残缺却是一种暗示着更大整全的残缺，这碎片是一种
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暗示着整体的碎片’庄子用身体来玩乐并且在概念上将其完全颠倒了，他展示了那不应被看的东西，让
隐藏的东西变得明显，并让碎片转化为一个整全’庄子颠倒了整个身体:他笔下的人物不是通过喉咙而
是通过脚跟(((身体的最底面(((来呼吸(郭 "($"，#%’;T04. "((’，!#)&吊诡的是，通过这个掏出与肢
解的过程，人类之形就可以免于普遍的死亡之命运，仿佛有形与无形的边界在巧妙地&自然地&持续地转
变着，以至于变得彼此毫不相关那样’人类身体变得被一个更大的共同的身体( 同体) 所包含，而这个
同体是一个包含着生命与死亡的整全’

如果我们简单地比较关于身体的某些术语，例如躬&形&体和身在!庄子"和!论语"中出现的次数，
就会马上意识到一些不同’在!论语"里面，一个更为常用的关于身体的术语是躬( 出现了 ") 次)，但这
个关于礼化的身体的术语在篇幅长得多的!庄子"里只出现了 ’ 次’相反地，#形!(((关于外形的术
语，在!论语"里一次都没有出现过，却在!庄子"中出现 (* 处，是!庄子"中最重要一个的关于身体的术
语&#身%在!论语"里出现了 "% 处，在!庄子"里出现了 &* 处&#体%在!论语"里仅仅出现了 " 处，而在!庄子"里出现了 #( 次’由此可见，只有$躬%这个关于身体的术语在!论语"里出现得比在!庄子"里要
频繁’此外，就一般而论，即使考虑到!庄子"是一篇更长的文本这一事实，关于身体的术语在!庄子"里
出现得仍然要比在!论语"里更为频繁’除了医学文本之外，%庄子"要比任何别的早期著作花费了更大
比例的篇幅去讨论身体’

伪善的躬

$躬%是庄子很少用到的人类身体的一个面向’而在!论语"或别的早期文本里，躬是人身或人与礼
仪之表现关系最为密切的一个面向，是品格&举止和价值的公开的视觉展现&( 司马黛兰，#))*) 由于庄
子严厉地批判了人的礼仪与公众性展现，因此我们便不会因躬这一词如此稀少地出现在文本里而感到

惊讶’即使当这个词出现的时候，它也往往被严厉地指责为伪善，要不这个术语便是用在贬义的语境之
中’然而，在像!论语"这样的文本里，躬是具有理想价值之表现的载体，而且它是以由礼俗引导的程式
化的&非自发的方式活动’它的举止原本便是由他人所见证的’请仔细思考下述摘自!论语"")b ’ 的例
子，此处以目击者的角度细致入微地描述了孔夫子之躬在上朝的场景中是如何站立&行走和呼吸的’

入公门，鞠躬如也，如不容#((摄齐升堂，鞠躬如也，屏气似不息者’!
孔夫子之躬的动作展示了他的敬重和庄严，我们能够从中清楚地看到一位根据礼义来行动的人’

在!论语"中别的地方，躬这个术语也同样描画了展现着各种德性的身体，或者往往是自我担当的利他
性的礼仪展演的身体’" 以!论语"#)b " 中的说法为例，圣王尧&舜和汤之躬依礼来承担天下的所有责
任，并将人民所犯的所有错误当作自己的错误来承受’

但是，%庄子"一书将传统的道德观念看作是对人类精神的摧残，因而我们无需对躬在书中极少出
现而感到惊讶;即使躬身出现了，它也是不尽人意的’在下面引自!大宗师"的文段中，躬不但没有显示
出德性，反而摧毁了它’在这段文本中，即使是圣王尧，当他劝告别人要躬行仁义(((也就是说要他们
亲力亲为时，也难免受到批评’意而子见尧，但不久之后，

意而子见许由’许由曰:&尧何以资汝?’意而子曰:&尧谓我:*汝必躬服仁义而明言是非#)’许
由曰:&而奚来为轵? 夫尧既已黥汝以仁义，而劓汝以是非矣，汝将何以游夫遥荡恣睢转徒之涂
乎?’( 郭 "($"，#&* a #&(;T04. "((’，$# a $%)
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NB,5 0?7 ^95,B9?; "((*，"%!’这里描述的人习惯上被认为是孔夫子，不过此文本也被认为是对于良好行为的
一般描述’

参见!论语"’b ##，&b %%，"%b "*，"’b !，"!b "! 和 #)b "，以及司马黛兰 #))* 中的相关讨论’



对于尧而言，是躬行仁义;但是对于许由而言，仁义是两种破坏的力量，有碍于更高的追求’非自发的&
礼化的行为对于庄子而言除了是躬的特征之外，也是一种加在人形之上的惩罚’由于受到社会道德观
念的不必要限制，躬被阻止进入一个更大的&不受礼法限制的宇宙之中’!庄子"通过孔夫子(此处用了他不太正式的名字(((丘，也有小丘的意思;和仲尼，即$次生者!) 偶
遇老莱子的一个故事来批评孔夫子自身的躬&) 对于老莱子而言，由于受到$矜%的败坏，孔夫子的躬体
是阻止他成为一个真正君子的品质，毫无疑问是一个具有某种讽刺意味的术语’老莱子的弟子告诉他
的师傅:

有人于彼，修上而趋下，为倭而后耳，视若营四海，不知其谁氏之子’
老莱子曰: &是丘也’召而来#’仲尼至’曰: &丘! 去汝躬矜与汝容知，斯为君子矣#’( 郭

"($"，(#* a (#(;T04. "((’，#&" a #&#)
即使在实际看见孔夫子本人之前，老莱子已经能够仅根据弟子口头描述的身体特征和举止来认出

他’而当老莱子实际看见了孔夫子本人，他直观地察觉到孔夫子躬之中的$矜!&老莱子继而申斥孔夫
子的$矜!，斥责他只关心那些抬高自我&造作的行为，以及倾向于去审判并用陈规来限制他人’孔夫子
的躬在!论语"里被理解为是理想中的行为的承担者，而在!庄子"里被看作仅仅展示了欺骗’因此，庄
子中很少使用躬，因为躬在传统道德观念上表达了做作的炫耀行为’

活着的&具有关联性的身
躬在!庄子"中仅仅出现了几处，与之相对，身体之身则出现了差不多 *) 处’庄子对于术语身的用

法完全符合其他早期文本中的两个主要的用法:它是定位于人之身体框架之中的家族与社会人格之所

在;同时，它也是由诸如修身&教养与社会地位所建构的个体人格之所在’在大多数的早期文本中，当讨
论一个人同其父母&君主&国家乃至天下的关系时，所使用的术语往往是身而不是躬&形或体’庄子一般
拒斥身涉及这些关系的方面，并将这些看作是做作的和虚伪的’在第二种用法中，身单纯是活着的身体
本身，是存在于人类寿命期限的整个过程之中的生理实体，它会变老，也会受到伤害’这种不太涉及文
化层面的身的用法是庄子所喜欢的’

就内在而言，身作为人格之所在，正如许多早期文本的理解那样，是具有可塑性的，也能够被自觉地

监控和修行;就外在而言，它主要跟他人之身处于平行关系之中’一个人的身就是其内在生命与由他人
所把握的身体在场之中所表现出的习得行为的总和’身的这些特性能在例如!礼记"中!大学"这一文
本里获得例证，在!大学"中身先是在修身的过程之中得到内在开展，然后才被置于他人与物之中: 家&
国和天下’

在!论语"中，曾子每天三次反省其身，以确定他正确地对待了他的朋友和别的人，与此同时他也展
示了身的内在之反思和外在之行为这两个方面( 论语 "b ’)&曾子不会反思其躬，躬通常不是内在沉思
与修身过程之所在，而是执行非自发的&在历史中传递的礼仪行为的成就的身体’相对而言，身执行的
往往的是经过长时间的决择和反思所创造的个人化行为’曾子也不会反思其形，形在大多数文本里
(尽管庄子在下面并不一定那样解释) 往往作为一个处于人类意识等级之下的更为原始与基本的等级

而存在’他也不会反思其体，体一般来说并不与修行以及行为相关’!庄子"中对于身的社会以及关系的理解，是将其身看作与家庭成员&君主&国家&天下以及天本身
互相平行’例如，#彼特以天为父，而身犹爱之!; 以及$人特以有君为愈乎己，而身犹死之!( 郭 "($"，
#’";T04. "((’，!%)&而鲁哀公也知道$轻吾身而亡其国!( 郭 "($"，#"$;T04.，’*)&因此，%庄子"中的身
跟别的早期文本一样，被定义为与家&国等等是平行的’

但是，庄子往往是轻视身的修行的，至少是轻视那些诸如!大学"里所概括的或曾子所制定的社会
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或者行为的构造形式&%庄子"中很少出现修身，即使出现了，往往要么跟!论语"中所提到的那种修身
的过程不同，要么就被嘲讽为是一种自我膨胀的方式’在!庄子"中，要顺利完成修身需要参与宇宙的
力量，而不是社会的力量’例如，广成子修成其身用了一千二百年(((其身具有极长的寿命(((但他并
非通过同家&友人或国家的互动，而是通过浸润于阴阳与光暗的力量之中而达到此成就的( 郭 "($"，
%*";T04. "((’，($)&此处的身同许由所持的身一样，也被理解为同$窈冥之门%相关，而不是同人类社
会相关’但是，同广成子相比，许由操持的修身过程要远为呆板，这在!庄子"中是受到嘲讽的’当士成
绮问老子$修身若何%时，老子暗示修身同圣&义&或者别的人为知识无关(((为了超脱自在，这一切都
为老子所回避&( 郭 "($"，’*" a ’*’; T04. "((’，"#$ a "#&)&此外，庄子也同样轻视像孔夫子那样夸夸
其谈的人所追求的传统修身，庄子认为他们是在通过卖弄修身而羞辱别人&( 郭 "($"，$$% 和 $(); T04.
"((’，%(& a (*，"(")

庄子更为喜欢早期文本中身的第二种用法:作为人类身体寿命期限的整个过程的指喻’这种用法
能在终身这个表述中获得体现，表示$直到一个人生命的尽头!，这一表述占据身这个术语在!庄子"中
出现次数的近五分之一’在这个用法中，身基本上跟生本身同义’庄子的妻子同庄子一起变老最后死
了，而这只是她的身死去了(老身;郭 "($"，$"’;T04. "((’，"$()&庄子的身更多即是单纯的生活而非修
行，作为活着的身体，它们或许需要被保护&或许遭遇危险&或许受到伤害，但它们很少被打上社会等级&
荣辱&教育水平这些在其他早期文本中普遍同身有关的标记’

如果身没有得到适当的照顾，它们就会遭受残害，不过这并不会伤及形骸之外更微妙的整全’以叔
山无趾为例，他轻忽其身，而最终失去一足( 郭 "($"，#)#; T04. "((’，’!)&毫无疑问，他的脚趾头被截
掉，是国家对触犯社会禁条的人所给予的一种惩罚’但是无趾身体上的破碎并不会影响他这个更大的
整全，即使脚趾没了，他仍然拥有这个整体，他宣称自己$犹有尊足者存，吾是以务全之也&!( 郭 "($"，
#)#;T04. "((’，’!) 庄子对这个所务$全%的对象是什么保持沉默，但显然身体上的残害并不能伤及
到它’

残缺异变之$形%
身体残缺&残疾的例子在庄子中多次出现，叔山无趾只是其中一例，庄子热衷于将那些身体上的或

真或幻的特质和功能生动描述出来’但是这些残疾的身体通常是指$形%而非$身!&#形%这一概念在!庄子"中出现了近一百次，%庄子"中的$形%除具备其他文本中$形%所具有的属性外，庄子还为其添加
了一些新的属性&#形%应该是!庄子"一书中所承载概念最为丰富的一个术语’

在最早的文本中，#形%在某种含义上是可区分的&有可见的形状和体积的，在界限和外形方面和$无形%相对;在另一种意义上，#形%却是难以捉摸&有不可见之结构和样式的，它贯穿在各种现象的动
向和构型之中’我们可以在如人的身体等不同现象中找到这种$形!，如管子描述的心( B4?7) 的内在形
式，%孙子兵法"描述的军队的构型&#形%一般情况下不与价值和道德相关，也不与内省相关:%论语"中
提到曾子$日三省吾身!，但却没有用$形!，主要原因也是它不受这个过程的支配’形不是由社会与家
族认同的文化建构观念来划定范围，这些观念更多是属于身的特征&#身%一般在一定的社会&教育和
礼仪脉络之中获得发展’和人一样，动物也有$形!，但是动物没有$躬!，因为人们通常并不相信动物会
有礼仪行为&%论语"中$形%一次都未出现’它只关心可以修养的身与礼仪化的躬’一般情况下，#形%
是难以捉摸的，相对来说比较迟钝&无活力，以至于没有办法进行自觉主动的$修养!，但也存在特例，如!孟子"中就曾提到一个人可以$践形!&_ /’D#<=>?^"%* @‘

在!庄子"中，#形%的概念除包含了其他文献中形的各种含义，还有他们所没有的含义，庄子赋予$形%更多的生命活力和身体在场性’不过偶尔庄子也认为$形%是相对无活力的实体，需要别的东西
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$使%其活，如在已死豚母之形的例子中，曾经$使其形%的$使%者现在丧失了’当豚子感受到母亲已死，
就惊慌四散了，这正是因为$所爱其母者，非爱其形也，爱使其形者也&!( 郭 "($"，#)(; T04. "((’，’$) 但
如果在这里$形%被认为是一种被动的&需要借由外物获得生命活力的载体的话，那么在更多的章节中，
庄子的$形%都是以一种有形的生机体的形式出现’与其他文献中的形相比，它更为频繁地被赋予浓厚
的肉体在场的意义’庄子有时是将形与身互换使用的，当后者被理解为活生生的身时’在他讲述的$睹一蝉，方得美荫而忘其身;螳蜋执翳而搏之，见得而忘其形; 异鹊从而利之$$!#螳蜋捕蝉%的故事
里，(郭 "($"，$(!;T04. "((’，"($) ，#身%和$形%几乎没有区别’在这里，不同寻常的是庄子用$身%来指
人以外的生物，而在其他文本中更可能是被称作是形，要不在为人所食用的动物场合里则被称为体’!庄子"中$形%往往是通过和$养%联系来揭示其相对强烈的生命力，而这种联系在其他地方则很少
出现’在其他文献中，受$养%之人身往往被定义为$体!，指一种借由感官充分享受( 尤其是味觉和触
觉)的肉体存在( 89BB,. #))*，%"’ a %"&)&如荀子在论$礼%的时候，就描述了合适的服饰如何$养%其$体!( _?9-39:I "(** d "((’，%: !!) ，孟子也曾批评那些仅仅$养口体%的人(%孟子#离娄章句上""(
节)&但在!庄子"中，感官满足和养往往是和$形%相关，而不是$体!&如庄子认为尧舜$以养天下之
形!&( 郭 "($"，%&%;T04. "((’，(%) 甚至当$形%支离或扭曲时( 准确的说是被支离&被扭曲)，仍可养其$身!&如$支离者%就以其异于常人之$形%而闻名:#颐隐于脐，肩高于顶$$!&#支离者%的缺陷不但
使其免于兵役之累，更使其得享$病者之粟!&可以吊诡地说，#夫支离其形者，犹足以养其身，终其天
年$$!&( 郭 "($"，"*);T04. "((’，%( a ’)) 支离者之$形!，并非一种无活力&惰性的结构类型，而是一
种终养其$身%的当事者’

庄子自己对于形的理解并非总是一致的，甚至还会提出一些相反的看法:这是庄子文本总体哲学方

向上的特质，其目的在于推翻日常的视角&颠倒预期的结论，即使这些视角和结论是他自己所提出的’
因此，在!达生篇"中，庄子对那些高估$养形%者给予告诫并指出其错认$养形足以生存%之可悲&( 郭
"($"，$%);T04. "((’，"&’) 庄子还指出，为了使$形%安逸和免于劳累，最好的方法就是$弃世!&#弃世%
则使$形%既全又精，并有助于与天地合而为一’支离者会论辩说，他恰恰已做到了此点: 他免于世间之
劳役，并终其天年’

庄子的$形%在劳和苦的意义上是不同寻常的’在其他文本，一般用$躬!，偶尔用$体%来指$劳!&
通常是$体%来感受舒适性，但当$体%用于$四体!’#四肢%等概念时，#体%则和身体活动相关’在!论
语#微子篇"第七章(((这也是!论语"中唯一一次提到$体%的场合(但也不是出于孔子及其弟子之口，
而是由一位门外之人&一位隐士道出)，一田间丈人批评子路$四体不勤，五谷不分!&子路以$身%处于
人伦关系之中为依据，来反对隐士独处隐居的生活方式，子路以$身%之话语(((身是处在人伦关系之
中的(((回应道，隐者为洁其身而乱君臣之义是不当的’

但在除!庄子"外的其他文本中，更为常见的是将$躬%和$劳%相联，特别是指为他人而致身’在!论语#宪问"第五章中提到$禹稷躬稼而有天下!&但在!庄子"中，则是用$形%而非$躬%来指辛苦的
劳动，如$昔禹之湮洪水，决江河而通四夷九州也’名山三百，支川三千，小者无数’禹亲自操橐耜而九
杂天下之川’腓无囗，胫无毛，沐甚雨，栉疾风，置万国’禹大圣也，而形劳天下也如此&!( 郭 "($"，
")&&;T04. "((’，%%&) 描述禹的艰辛劳动，此外还暗示出$形%全然是肉身的，它经受身体的不适与外表
的损伤’相对于其他文本，这里的$形%更多是在肉体层面讲，在其他文本中$形%反而是一种相对而言
较少躯体在场的基本形状&体积或构型’

像在!论语"这样的文本中，#躬%在肉体上的牺牲是值得称赞的; 但在!庄子"中，#劳形%被认为是
无意义的，甚至是毁灭性的&( 郭 "($"，’#& a ’#*; #(!) 在!渔父"篇子路&渔夫与孔子的遭遇里面(((这
个故事反映出!论语#微子"第七章中子路与隐者之间的嘲讽，是渔父而不是子路最后作结的’在发现
孔子全身关注于实现诸如仁&义&礼等关系价值后，隐者告诫孔子$苦心劳形以危其真%并会因此而$远
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哉其分于道也!!( 郭 "($"，")#!;T04. "((’，%"& a %"*) 这里的$形%之所困与其说是出自现实的身体劳
累，还不如说是出自病态的关系德性的实践，这些德性只会使$形%远离其$真!&

在一般用法中，有一种情况$形%是指相互分离的实体，在其成形后，其界限与边缘清晰可见’在这
个意义上，庄子的$形%并无不同: 形物之边缘与界限产生$影!，然后$形与影竞走也!&( 郭 "($"; T04.
"((’，%&’) 但庄子的$形%很少静止，其$形%处于不断变化中，它们是变化不已的过程，其形态的变迁是
轻松自然的’以其亡妻之$形%为例，庄子采用一种残忍&生动而形象的描述来阐明这一点’庄子一边
无视礼仪敲击着缶，毫无悲伤之情，一边讲述其妻如何从无生命&无形式的状态起而复归，它经历了不同
的阶段:#芒芴%变成$气!;#气%变成$形!;#形%承起生命; 生命最终归于死亡’庄子指出这种变化$是
相与为春秋冬夏四时行也%一样的自然&( 郭 "($"，$"’; T04. "((’，"$() 庄子就是这样始终不渝地颠覆
完整的界限，而在其分离之中发现转化性的力量’

庄子并未将人之$形%置于万物之上，认为其只是在$无形%诸多可能性表现的一种&#无形%在变为
某物之前，还可能暂时采取动物&植物或其他现象之形’庄子通过反复诉诸那种超越了人&动物和植物
之形界限的极度支离和混合的$身体%的想象，来消解人形的完整性’在!庄子"里面，经受这种变形的
身体的唯一面向就是$形!&%庄子"里面的人物认识到这些异变之$身%并非是一种非自然的僭越，而是
自然进程的一种显示，而这些人往往被描述成对于宇宙运行规律有敏锐洞察力的智者’其中一个代表
就是滑介叔父，庄子描述他$俄而柳生其左肘，其意蹶蹶然恶之!&( 郭 "($"，$"!;T04. "((’，"$() 又如子
舆，他宣称他并不担心其臂$以为鸡!’#以为弹!; 其尻$以为轮!; 其人以为$鼠肝%与$虫臂!&( 郭
"($"，#$) a #$";T04. "((’，!* a !() 庄子的人物毫不为这些变化所动，他们正是在$形之万化中%体会到$不可胜计之乐!&( 郭 "($"，#’’;T04. "((’，!!)

人之$形%自然消散并复归于无形，在自然肉身之死之前，人就本应该通过$忘形%与$堕形%来加速
这一进程’那些$支离!’#异变%之$形%之人在某种意义上讲也早已解脱于$形!，因为他们早就脱离了
日常之$全%而到达一种无限之全的领域’与日常全人身体形成鲜明对照的是，如$跂支离无脤%的体形
是残缺的，#瓮大瘿%的身体中脖子长着一个畸形的大瘤子’但是无论是$跂支离无脤%还是$瓮大瘿%都
具有另外一种无形的品质，即与之相较会显得他人肩短脖细: 庄子借此暗指他们内在德性的强大&#故
德有所长而形有所忘，人不忘其所忘而忘其所不忘，此谓诚忘&!( 郭 "($"，#"$; T04. "((’，’*) 如$哀骀
它%用$全德%替代了$全形!，哀骀它身体十分丑陋但却使$丈夫与之处者，思而不能去也’妇人见之，请
于父母曰+与为人妻，宁为夫子妾(者，十数而未止也&!( 郭 "($"，#");T04. "((’，’$ a ’&)

如果畸其身者可以欣然忘其形，则孔子门徒们便是被正常之身所$致残!，他们才是真正需要有所
忘的人’一次，一$为圃者%就批评子贡提出的关于$机械者%和$机事%的建议，并劝告子贡要$忘汝神
气，堕汝形骸!&( 郭 "($"，’%!;T04. "((’，""") 相较之下，颜回则勤恳地将自己置于忘形的过程之中: 在$忘仁义!’#忘礼乐%后，最终达到$堕肢体，黜聪明，离形去知%的$坐忘%状态’而这一过程也使颜回$同于大通!&( 郭 "($"，#*’;T04. "((’，$% a $’) 庄子并未界定什么是$同于大通!，但可以将其解释为
一种阈限状态( 0 :9?74;49? 9< 34B4?034;1)&!庄子"中对于$形%的理解不尽相同，不同的章节中对于$形%的评价往往不同: 尽管在一些情况下
认为$形%最好应被$忘!，但在另一些章节中则赞扬其德性并将之与庄子普遍褒扬的东西( 天&道&德&
神)联系在一起’人之$形%源于$天!:#道与之貌，天与之形!&( 郭 "($"，###; T04. "((’，’() 并且如果$形%不远$天!，则$形%亦不远$道!，因为庄子将$存形%和$明道%摆在同等的地位:#故形非道不生，生
非德不明’存形穷生，立德明道，非王德者邪!!( 郭 "($"，’"";T04. "((’，")’) 仁义礼诸如此类的社会德
性束缚了$形!，但内在的力量(#德!) 却给$形%以有力的支撑&#形%也常会为$神%所$守!&例如，广
成子就宣称一个人在摆脱感官世界与观念世界后，#形乃长生!&( 郭 "($"，%*"; T04. "((’，($) 同时$形
体%也会$保神!&( 郭 "($"，’#’;T04. "((’，")*) 但$神%与$身%并非总是同时作用，有时会神生形灭’
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如在$神人%的例子:#上神乘光，与形灭亡，此谓照旷%就是如此&( 郭 "($"，’’%; T04. "((’，""’) 所以一
个人到底应该$存其形%还是简单的$忘其形%呢? 对于此问题庄子给予了不同的回应，但他显然更倾向
于$忘形!&

无限之体

$形%之间泾渭分明，而$体%则不如是’像我在其他地方详细论述过的一样，#体%是一种复杂的机
体，有无限的边界，同时可以被分割为更小的增长体( 4?:.,B,?;5) ，这些增长体和整体完全相似并与整体
同质&( 司马黛兰 #))*) 在这里，部分等同于整体，焦点等同于场域&#体%在概念上往往要追溯回!诗
经"，这也是其最早的用法，在那里$体%往往指植物之体’许多植物以一种特殊的方式繁衍生长，即并
非依靠种子繁衍，而是将其根茎叶分割成许多小碎片，然后每一分割后的部分都可以长成和原来母体一

样的植物’事实上，新植物在某种意义上讲就是原来的植物，他们在机体&机制上同质，尽管它们看起来
拥有各自有别的$形!&

与此相类，个人之$体%也是更大的机体的一部分’每个人似乎有一个可区分的身体之$形!，但是，
他或她和他们的祖先与后代之$体%却是有机同质的，他们只是更大整体中的一部分，是更大场域之中
的一个焦点’一个人跟所有那些和他一道交换劳作与食物的人的身体&跟食品本身&跟产生它们的资
源，甚至跟人所食用的动物的身体，都是同质的’消费者之身体与被消费者之身体重叠在一起，它们在
发展与重叠无限范围之中相互嵌入在一起’要参与这一无限进程也就是要被嵌入( ,B-974,7) 其中，$体%也往往在$体现!( ,B-971) 的字面意义上起作用’

在早期的文献中，#体%经常是指人体中和触觉&味觉相关的方面，也就是所养&所食之$体!&#体%
作为食物的容受者，往往和这种容受物特性有密切的关系’任何$体%的有形界限都难以确定，因为$体%并非是像$形%一样可以相互区分的现象’而且一个人可以包含很多个$体!，同时也可以参与到很
多个更大的$体%之中’早期文献中充满了复杂的&相互交织的$体%的例子’如臣( B4?45;,.) 之$体%通
常跟君( ./3,.5) 之$体%交织在一起，并且被认为是与其同质，它们被认为拥有着一样的四肢与内脏’最
小的$体%的单位是人之$形!，或者是人之$形%分出的更小的部分( 通常都是分成偶数的部分)，如四
体&四肢等’最大的$体%是宇宙自身’在最广义上理解，#体%是一个包含着生死&天地&天下的整体’

庄子明白$体%是无界限的整体，在他的思想中，#体%变得更少肉体形式，而更富抽象性与隐喻性’
他更喜欢在最广的意义来使用$体!，来指整体&无限和全部’除非为了说明一个$体%的完整性和与较
大之$体%的相互联系，庄子很少用$体%来指个别化的$体!&如庄子描述孔子见老子时，孔子就看到老
子$合而成体!( 郭 "($"，!#!; T04. "((’，"’)) ;#圣人达绸缪，周尽一体矣!&( 郭 "($"，**); T04. "((’，
#!!) 庄子用$体%来指支离&异变&残疾的情况是很少见的，有一个特例庄子借用$体%来指$以生为体，以
死为尸%混杂之躯体&( 郭 "($"，*)#;T04. "((’，#%%) 庄子通常认为割裂为生死两部分的$体!，实际上
可以被看作一个整体而存在的’

当庄子提及能够体现道之艺的所谓古人之$大体%时，他便是在更隐喻&更少形体意义上使用$体%
这一概念’庄子很明显把这种$体%理解成一种整全或综合之体’庄子说，古人得其$全!，而今之学者
得到的都是支离&片面和部分而已&( 郭 "($"，")$(;T04. "((’，%%!) 同时庄子也提到$体尽无穷，而游无
朕;尽其所受乎天，而无见得，亦虚而已&!( 郭 "($"，%)&;T04. "((’，&) a &")

庄子囊括万物的$同体!’#一体%概念也同样没有界限’在!大宗师"中，#形%之间的区分先是被颠
覆，在感官被废除之时则最终被摒弃，并作为$同体%中的一部分存在’这一思想是借由孔子遣子贡吊
丧的故事讲述出来的(这里的孔子是作为庄子的代言人出现)&作为庄子来说，他无视任何礼仪，即便
葬礼也不例外，我们也自然不必期待庄子描写的子贡可以出色完成吊丧的任务，故事也确实不是这样
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的’但在!论语"’%礼记"和!左传"中，子贡都是一个熟悉礼仪的人，他经常陪伴孔子完成丧礼的任务’
但庄子却用一种近乎嘲讽的方式描述子贡所运用的礼，其目的是暗指子贡实际上不知生死&更不用说是
知礼’

在子贡吊丧的故事中，子贡按时到达了葬礼现场并去瞻仰遗体’逝者是桑户子，他和另两位朋友都
拥有无限的视野，这让他们看破世间的界限(((人们从其中一位阈限性的名字#( 门) 户%就会料到这一
点’二友在$户%尸面前相和而歌&又为$桑子%返真而欢乐，看到这种场景，子贡颇为困惑，他打断了他
们的欢乐:#敢问临尸而歌，礼乎?!子贡对礼的理解是肤浅的，只停留在与可分的&具体的对象与可见的
世界的表面现象相关的领域，二人一笑了之’

然后子贡回见孔子，并把自己对二友将自身形骸置于度外的态度所抱的疑惑告诉了孔子’孔子认
为子贡不了解那些$游方之外者!&孔子认为他们$游乎天地之一气!，他们$假于异物，托于同体; 忘其
肝胆，遗其耳目!，#彼又恶能愦愦然为世俗之礼，以观众人之耳目哉!!( 郭 "($"，#$’ a #&%; T04. "((’，
!( a $") 二友可以看透$户%在他们面前真正所显现的，而子贡却不能&#户%和二友领悟到$体%包含生
死这一本质共性，而子贡却对之茫然无察，他只是看到$形%之间表面的区分’而$户%之二友则彻底颠
覆了形，体悟到整全，甚至耳目亦不复为用，他们像惠施一样认识到$泛爱万物，天地一体!&( 郭 "($"，
"")#;T04. "((’，%’’)

小 结

!庄子"使用了别的早期文本也采用的关于身体的术语，但是它强调特定的用法，拒斥其他的用
法，并增加了额外的用法’庄子拒斥!论语"里著名的礼仪化的躬，并从其装模作样的举止之中抽身而
出’他也蔑视矫揉造作的身体的修行，欣赏其最初作为活之身体，而对其社会关系与义务则心存戒
备’庄子尤爱玩弄形，将其肢解&使其变形，再把它从内翻出，以便从劳作与限制之中解放出来’此
外，庄子还赋予了这一术语在别的本文中没有的额外的含义，将其从中性的&全然不动的&非实在的性
质转变为飞越世界中的沉重苦难(((尽管身体仍然被困于这种苦难之中(((的能力之象征’庄子提出
了一个希望，那便是如果人能够拥有看透形之间各自的界限&并能够参与进宇宙之同体的能力，便能够
享受无限的自由’

( 作者:美国 S,;;15-/.G >933,G,教授)
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